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1. Beauftragung der Kommission fiir wissenschaftliche Integritiat der OeAWI
durch die Universitiat Wien

Die Kommission fur wissenschaftliche Integritat (im Folgenden: Kommission) des
Vereins ,Osterreichische Agentur fur wissenschaftliche Integritat* (OeAWI) — Mitglie-
der sind Universitdten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen Osterreichs —'
wurde am 18. Juli 2017 von der Universitat Wien beauftragt, die Vorwirfe wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens, die sich wegen der sog. ,Kindergartenstudie® gegen
Herrn Univ.-Prof. Dr. Ednan Aslan (im Folgenden: Prof. Aslan) richten, zu untersu-

chen.

Zum Auftrag der Universitat Wien vgl. das Schreiben der Universitat Wien
vom 18.07.2017, das Schreiben der Kommission an die Universitat Wien
vom 20.07.2017, das Schreiben der Universitat Wien vom 24.07.2017;
ferner den Ergebnisbericht der Stellvertretenden Ombudsperson der Uni-
versitat Wien vom 12.07.2017.

Nach den Statuten der OeAWI hat die Kommission eine rein beratende Funktion:

,Die Kommission flr wissenschaftliche Integritat wird fur die Mitglieder des
Vereins tatig“ — das ist auch die Universitat Wien — ,und berét diese in al-
len Angelegenheiten der wissenschaftlichen Integritat, insbesondere bei
vermutetem wissenschaftlichen Fehlverhalten unter Beriicksichtigung in-
ternationaler Entwicklungen.*?

Laut den Statuten hat die Kommission ,ein unabhangiges Untersuchungsverfahren®
zu gewabhrleisten.®* Dementsprechend nehmen die ,Mitglieder der Kommission [...]
ihre Aufgaben in voller Unabhéngigkeit, auch gegenuiber den Organen und Mitglie-

dern des Vereins, wahr.“*

Das heilt: Die Stellungnahme der Kommission hat nur eine intern beratende — keine
verbindliche — Wirkung im Verhaltnis zum jeweiligen OeAWI-Mitglied, hier: der Uni-
versitat Wien. Eine eigene Entscheidungsbefugnis — etwa gegentber einer Person,
die Vorwurfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens ausgesetzt ist — hat die Kommissi-

! Siehe die Mitgliederliste unter www.oeawi.at/de/mitgliederliste.asp. — Diese und alle im Folgenden
genannten Online-Quellen wurden letztmalig am 07.11.2017 abgerufen.

2 § 17 Abs. 1 der Statuten, abrufbar unter www.oeawi.at (kursive Hervorhebung hinzugefiigt); die or-
thographischen Fehler wurden stillschweigend korrigiert.

3 § 17 Abs. 1 der Statuten, abrufbar unter www.oeawi.at.
4§17 Abs 2 der Statuten, abrufbar unter www.oeawi.al.
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on nicht. Im rechtlichen Sinne entscheidungsbefugt ist allein die Universitat Wien, in

deren Erwagungen die Stellungnahme der Kommission einflielen wird.
2. Beriicksichtigte Informationen, insb. die Gutachten

Die Kommission hat bei ihrer Untersuchung alle ihr von der Universitat Wien zur Ver-
fugung gestellten Unterlagen ausgewertet, insbesondere auch den Ergebnisbericht
der Stellvertretenden Ombudsperson der Universitat Wien vom 12.07.2017 Uber die
Vorermittlungen der Stellvertretenden Ombudsperson. Zu den Unterlagen, die die
Universitat Wien der Kommission tubermittelt hat, gehérten folgende vier Dateien:

Dok. 1: ,Aslan Studie 1.docx" [Letzte dokumentierte Korrektur am 26. Janner 2016]

Dok. 2: ,TW_korr. Abschlussbericht _Kinderg+firten_.docx_vor_Meiner_Endkorrektur.docx"
[Letzte dokumentierte Korrektur am 1. Februar 2016]

Dok. 3: ,Aslan Studie 2.docx" [Letzte dokumentierte Korrektur am 5. Februar 2016]

Dok. 4; ,Abschlussbericht__Vorstudie Islamische_Kindergarten_Wien_final.pdf*
[veroffentlicht am 26. Februar 2016]

Zu diesen vier Dateien hat die Kommission eine ausfihrliche, 404 Seiten umfassen-
de Synopse angefertigt, also eine detaillierte Darstellung der Anderungen, Modifika-
tionen oder Ubereinstimmungen zwischen diesen Versionen.® Diese Synopse liegt

der Stellungnahme bei (Anlage 1).

Nicht zu prifen sind die Versionen der Studie, die offenbar der Zeitschrift ,Falter* vor-
liegen. Die Universitat Wien hat ihren Auftrag auf die genannten vier Versionen
Dok. 1 bis Dok. 4 bezogen, daran ist die Kommission gebunden. Die der Zeitschrift
,Falter* offenbar vorliegenden Dateien werden — auch in der Synopse — nur ergan-
zend im Sinne einer zusatzlichen Plausibilitatskontrolle herangezogen (vgl. die Zu-
sammenstellung der Zeitschrift ,Falter” in der von der Universitat Wien zur Verfugung
gestellten PDF-Datei ,SKM_C36817062911430“ und die durch rote Balken gekenn-

zeichneten Stellen in der Synopse).

Die Kommission hat Prof. Aslan und das Bundesministerium fur Europa, Integration
und AuBeres (im Folgenden: BMEIA oder Ministerium) um Stellungnahmen gebeten

® Die Synopse wurde im Wesentlichen im Laufe des Monats August 2017 erstellt.
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und dazu ausfuhrliche Fragenkataloge Ubermittelt. Prof. Aslan (Anlage 2a und 2b)
und das Ministerium (Anlage 3) haben Stellung genommen.® Zusatzlich hat Prof.
Aslan die Gelegenheit wahrgenommen, sich mindlich gegentber der Kommission zu

auRern.’

Der Vorsitzende der Kommission, der nach der Geschéaftsordnung der Kommission
zugleich das verfahrensleitende Kommissionsmitglied gewesen ist,® hat die tbrigen
Kommissionsmitglieder am 20. Juli 2017 Uber das Verfahren (Geschéftszeichen A-
2017/16) informiert. Seitdem haben sich die Kommissionsmitglieder mit den Sach-
verhalt vertraut gemacht. Der Vorsitzende der Kommission hat den Kommissionsmit-
gliedern Anfang September 2017 eine ,Vorlaufige Einschatzung zu A-2017/16 (,Kin-
dergartenstudie”) — Stand: 05.09.2017" zuganglich gemacht (Anlage 4).

Die Kommission hat im August/September 2017 funf Personen um Gutachten gebe-
ten. Die Mdglichkeit, ,gutachterliche Stellungnahmen von Fachexpertinnen® einzuho-
len, sieht die Geschaftsordnung der Kommission ausdricklich vor.® Die Gutachten
lagen Mitte Oktober 2017 vor. Es handelt sich um folgende Gutachten:

- Gutachten Frihpadagogik (Anlage 5),

- (Kurz-)Gutachten Elementarpadagogik'® (Anlage 6),

- Gutachten Islamische Religionspadagogik (Anlage 7),

- Gutachten Islamwissenschaft (Anlage 8),

- Gutachten Wissenschaftssoziologie mit einem Fokus auf Fragen der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis im Bereich der wissenschaftlichen Politikberatung (Anla-

ge 9).

® Prof. Aslan wurde der Fragenkatalog am 01.08.2017, dem Ministerium wurde er am 03.08.2017
Ubermittelt. Die Antworten von Prof. Aslan, die er auf den 17.8.2017 datiert hat, haben die Kommission
vom 18.08.2017 erreicht. Die Antworten des Ministeriums haben die Kommission am 22.08.2017 er-
reicht.

’ Die mundliche Anhérung fand am 16.10.2017 statt.
% Die Geschaftsordnung ist abrufbar unter www.oeawi.at/downloads/GO_GV.pdf.

% Ziff. 4.2 der Geschéftsordnung (www.oeawi.at/downloads/GO_GV .pdf): ,Wenn aufgrund der vorge-
legten Unterlagen keine ausreichende Beurteilung des Sachverhaltes méglich ist, kénnen eine Anhé-
rung der Betroffenen durch Mitglieder der Kommission durchgefuhrt und gutachterliche Stellungnah-
men von Fachexpertinnen eingeholt werden.”

'® Der Person, die um das Gutachten gebeten wurde, war es aus nicht vorhersehbaren zeitlichen
Grinden nicht méglich, das zunédchst zugesagte ausfuhrliche Gutachten vorzulegen: deshalb handelt
es sich um ein Kurzgutachten.
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Den gutachtenden Personen wurden die zur Begutachtung nétigen Unterlagen zur
Verfligung gestellt, insbesondere die vier Versionen der Studie, die Synopse und die
,Vorlaufige Einschatzung®. Den Personen, die die Gutachten erstellt haben, wurde

Vertraulichkeit zugesichert. Das entspricht der Ublichen Praxis der Kommission.

Die Kommission hat abschlieBend am 23.10.2017 beraten und sich einstimmig auf
den Inhalt der vorliegenden Stellungnahme verstandigt. Letzte redaktionelle Ande-

rungen wurden im Umlaufverfahren abgestimmt.

3. Zum Gegenstand der Untersuchung: Abschlussbericht zur ,Kindergarten-

studie®

Fur die Kommission stellt sich das Geschehen, das hier zu bewerten ist, wie folgt

dar:

In dem Férderungsvertrag, der dem Projekt zugrunde liegt, das spéter als ,Kindergar-
tenstudie“ bekannt werden wirde, verpflichtete sich die Universitat Wien/Institut fur
islamische Studien (Bereich Islamische Religionspadagogik, Prof. Aslan) gegenuber
dem BMEIA zur Umsetzung des Projekts ,Evaluierung Islamischer Kindergéarten/-
gruppen in Wien“. Danach (so § 2 des Forderungsvertrages) war es Ziel des Pro-

jekts,

,2ausgewahlte islamische Kindergarten und Kindergruppen in Wien einer
inhaltlichen Analyse zu unterziehen. Dies umfasst die Evaluierung der poli-
tischen und theologischen Zugehorigkeit der Betreiberinnen, die kritische
Auseinandersetzung mit den vermittelten Inhalten, die Analyse von Inhal-
ten der Homepages, den Publikationen und den erzieherischen Zielset-
zung der Betreiberinnen und die Analyse der nationalen und internationa-
len Vernetzung sowie den daraus resultierenden padagogischen Folgen
fur die Kindergarten.*

Das Projekt sollte einen

,detaillierten Uberblick tber das Feld der islamischen Kindergéarten/-
gruppen in Wien geben und dabei als Orfentierunqshﬁfe ftr Entschei-
dungstrager im Bereich der Kindererziehung dienen.*’

! Kursive Hervorhebungen hinzugefugt.
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Ferner hiel es (in § 2 Ziff. 1 Buchst. a des Fdrderungsvertrages):

,Des Weiteren stellt die Studie eine ideale Ausgangsbasis fiir weitere Un-
tersuchungen in diesem Feld dar.“'?

Im Projektantrag, der dem Férderungsvertrag beigefugt war, wurde dies teils wieder-
holt, teils prazisiert. So ist zu lesen, von der Studie wirden ,unter anderem Personen
im offentlichen Dienst und Entscheidungstrager im Bereich der Kindererziehung* pro-

fitieren. Und:

,Auf der Grundlage der Studie wéaren politische Entscheidungstréger in der
Lage, das Gefahrenpotential dieser Kindergérten und Kindergruppen rich-
tig einzuschétzen und konkrete MalBnahmen einzuleiten. Darliber hinaus
soll die Studie einen Beitrag fur die wissenschaftliche Erforschung dieses
Fachbereichs leisten, auf der mégliche Folgestudien aufbauen kénnen.“™

Demgemal heil’t es in § 16 des Férderungsvertrages zur Ergebnisnutzung:

,Der Férdernehmer raumt dem BMEIA das Recht ein, die Projektergebnis-
se zu nutzen.”

Als Laufzeit des Projekts wurde der Zeitraum 1. Juni 2015 bis 1. Dezember 2015
festgelegt. Die Férdersumme betrug 38.435 Euro." Mit ,einem Budget von unter 40
Tausend Euro ist keine grolde Studie In diesem Forschungsbereich machbar* (Gut-
achten Fruhpadagogik, S. 11). Wie die angesichts des komplexen Forschungsge-
genstands duRerst knappe Projektlaufzeit unterstreicht,’® konnte es sich von vornhe-
rein ,nur um eine erste Sondierung* (Gutachten Frihpadagogik, S. 12) handein.
Dementsprechend hat Prof. Aslan die Studie als ,erste Pilotstudie® (Stellungnahme
Prof. Aslan, Antwort auf Frage 4.) eingeordnet. Schon im Projektantrag, der dem
Foérderungsvertrag beigeflgt ist und der das Projekt genauer umschreibt, heil’t es, es

"2 Kursive Hervorhebungen hinzugefiigt.
'3 Kursive Hervorhebungen hinzugefiigt.

"“In der Stellungnahme von Prof. Aslan gegenuber der Kommission heif’t (Antwort auf Frage 2., dorti-
ge Fuln. 2), dass nach den mafRgeblichen Abrechnungsbestimmungen letztlich nur 33.782,70 Euro
als Fordersumme anerkannt wurden; s. dazu auch das Schreiben des BMEIA vom 13.09.2016 zur
Endabrechnung.

'® Das Gutachten Islamische Religionspadagogik, S. 2, wirft zu Recht die Frage auf, ,ob eine Studie
mit derartig sensibler AuBenwirkung in dem bekannlen Zeillensler angemessen (ealisierbar isl."
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gehe um ein ,erstes Bild“."® Allerdings kamen Ministerium und Prof. Aslan erst spa-

ter uberein,'” die Studie als ,Vorstudie“ zu verstehen.

Weder dem Férderungsvertrag noch dem Projektantrag noch anderen Unterlagen
lasst sich ausdriucklich entnehmen, dass das Ministerium die Aufgabe gehabt hétte,
den Abschlussbericht zur Studie mitzuverfassen bzw. dessen Abfassung — sei es in
inhaltlicher, sei in sprachlich-redaktioneller Hinsicht — zu beeinflussen. Im Vertrag
(§5 ziff. 1) heiBt es vielmehr nur, der ,Férderungsnehmer*'® (Universitat
Wien/Prof. Aslan) habe dem Ministerium ,bis zum 31. Marz 2016 abschlieRend zu
berichten®.

Der danach von vornherein bestehende ,hohe Zeitdruck® (Gutachten Islamische Re-
ligionspadagogik, S. 2) wurde dadurch verscharft, dass das Ministerium nach Be-
kanntwerden des Zwischenberichts (= des vorldufigen Projektberichts) im Dezember
2015 und der sich daran anschlieRenden Medienberichterstattung gegenuber Prof.
Aslan zahlreiche Riickfragen, Anregungen und Anderungswiinsche hinsichtlich des
anstehenden Abschlussberichts dulerte.

Der Abschlussbericht (= Endbericht = abschlieBender Projektbericht) wurde sodann
unter nochmals gesteigertem hohem Zeitdruck (Janner/Februar 2016) fertiggestellt.
Der erste Entwurf des Endberichts — die (so Prof. Aslan) ,Rohversion“ — wurde am
19.01.2016 an das Ministerium tUbermittelt (Stellungnahme Prof. Aslan, Antwort auf
Frage 2.). Die finale Version des Abschlussberichts lag dem Ministerium am
26.02.2016 vor (Stellungnahme BMEIA, Antwort auf Frage 2.). Am 20.01.2016 kam
es zu einer ersten Besprechung zwischen Prof. Aslan und den zustandigen Mitarbei-
tern des BMEIA, in der Prof. Aslan ausdrucklich darum bat, Anmerkungen direkt im
Text zu vermerken, damit er — Prof. Aslan — ,mdglichst zeiteffizient vorgehen® kénne
(Stellungnahme Prof. Aslan, Antwort auf Frage 2). Die ohnehin fur die Projektrealisie-
rung charakteristische Zeitknappheit wurde laut Aussage von Prof. Aslan verscharft,
weil er wegen des ausgelaufenen Férderungsvertrags (Laufzeitende: 01.12.2015)

'® Projektantrag, Ausfithrungen zur Frage ,Mit welcher Methodik bzw. mit welchen Aktivitaten soll das
Projekt umgesetzt werden?".

' Im Nachgang zur Besprechung des ersten Entwurfs des Abschlussberichts am 20.01.2016 (Stel-
lungnahme Prof. Aslan, Antwort auf Frage 2.).

'® Die Terminologie des Vertrages ist uneinheitlich: mal ist vom Férderungsnehmer, mal vom Férder-
nehmer die Rede; es handelt sich ersichtlich um Synonyme.
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nicht mehr in gleichem Umfang wie wahrend des Férderzeitraums auf Personal habe

zurtckgreifen kénnen.

In der Zeit von 20.01.2016 bis etwa zum 26.02.2016 (Tag der Veroffentlichung der
finalen Version des Endberichts) haben Prof. Aslan (und einzelne von ihm punktuell
herangezogene Mitarbeiter)'® sowie die zustandigen Mitarbeiter des Ministeriums®
faktisch eine informelle ,Arbeitsgruppe” gebildet. Angesichts der vielféltigen sprach-
lich-redaktionellen, aber auch inhaltlichen Kritik und des infolgedessen erkennbaren
Anderungsbedarfs sorgte sich das Ministerium ersichtlich um die termingerechte (und
der Offentlichkeit bereits angekiindigte) Fertigstellung der Studie. Daraufhin kam es
zu einem wochenlangen Wechselspiel aus Riickmeldungen, Anderungswiinschen
und Formulierungsvorschlagen des Ministeriums sowie Prifungen, Ubernahmen und
Weiterbearbeitungen seitens Prof. Aslan. Dieses Vorgehen fluhrte Uber zahlreiche
Zwischenschritte, die in den unterschiedlichen Versionen der Studie dokumentiert

sind, zur Endfassung des Abschlussberichts.

Prof. Aslan hat hierzu festgestellt (Stellungnahme, Antwort auf Frage 6.):

,ich schliee aus, dass Mitarbeiterinnen des Ministeriums ohne meine
ausdruckliche Anweisung einen Teil des Texts verdndert oder erganzt ha-
ben.*

In der mundlichen Anhérung hat er das nachdricklich unterstrichen.

Kongruent dazu heit es in der Stellungnahme des BMEIA (Antwort auf Frage 6.):

Es kénne ,vollkommen ausgeschlossen werden®, dass der Text des Ab-
schlussberichts wesentlich durch Mitarbeiter des Ministeriums verfasst
wurde sein, ,da der Bericht durch Univ.-Prof. Aslan verfasst wurde. Jede
Rackmeldung“ zum Endbericht sei ,transparent im Kommentar- und Ande-
rungsmodus ausgewiesen, sodass Univ.-Prof. Aslan tber die Aufnahme
der Anregungen entscheiden konnte."

' In der mundlichen Anhérung hat Prof. Aslan insb. auf den Institutsassistenten verwiesen: in seiner

Stellungnahme vom 18.08.2017 (Anlage 1, Antwort auf Frage 5.) verweist er aufH. AuRer-
dem habe es zu einzelnen Punkten Rickfragen bei den Projektmitarbeiterinnen gegeben; abgesehen
von solchen Ruckfragen seien sie aber nicht in die Abfassung des Endberichts eingebunden gewe-

sen.

2% \erantwortlicher Ansprechpartner im BMEIA war [ (so Prof. Aslan, Stellungnahme, Ant-
wort auf Nrage 3 )
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Die Korrespondenz zwischen dem Ministerium und Prof. Aslan, die den genauen Ab-
lauf der Anderungen nachvollziehbar machen wiirde, wurde nicht gesichert; ebenso
wenig wurden die verschiedenen Entwurfsversionen des Abschlussberichts gespei-
chert.?' Wie viele Entwiirfe von wem wann versandt und bearbeitet wurden, I&sst sich

nicht mehr feststellen.

Prof. Aslan hat in seiner Stellungnahme die Frage, ob er die vier von der Universitat
Wien genannten Versionen des Abschlussberichts kenne, nicht explizit bejaht, son-
dern auf Unsicherheiten verwiesen.??> Er schlieRt aber auch nicht explizit aus, dass
alle Versionen im Laufe der Zusammenarbeit zwischen ihm und dem Ministerium
entstanden sind. Wenn er meint, er kénne ,lediglich die Anderungen, die gemacht
worden sind, verantworten®, dann bleibt undeutlich, welche Anderungen genau ge-
meint sind und durch wen sie erfolgten (,gemacht worden sind®). Er betont zu-

gleich,?® er habe

,gemeinsam mit [ [l die seitens des Ministeriums angeregten
Anderungen bzw. von uns fur notwendig erachtete Erganzun-
gen/Léschungen gepruft, besprochen und durchgefuhrt®,

und er schliel3t, wie erwahnt, aus,

,dass Mitarbeiterinnen des Ministeriums ohne meine ausdrickliche An-

weisung einen Teil des Texts verandert oder erganzt haben*.?®

Das ist so zu verstehen, dass Prof. Aslan fur sich (bzw. die in seinem Auftrag han-
delnden Mitarbeiterinnen) beansprucht, den gesamten Prozess der Texterstellung
gesteuert zu haben. Wenn er aber persénlich (oder durch seine Mitarbeiterlnnen) die
Lage derart klar gesteuert hat, dann spricht nichts durchgreifend gegen die Annah-
me, dass (auch) die seitens der Universitat Wien zur Prufung gestellten Versionen
der Studie mit dem und nicht gegen Willen von Prof. Aslan entstanden sind. Dass es

' Das hat Prof. Aslan in der mundlichen Anhérung bestétigt.

22 prof. Aslan, Stellungnahme vom 18.08.2017, Antwort auf Frage 1.: ,Welche Fassungen wie, und vor
allem aus welchem Ordner, an die Journalisten gelangt sind, entzieht sich meiner Kenntnis. Ebenso
wenig kann ich beurteilen, ob diese Daten wirklich aus meinem Ordner stammen.*

2 prof. Aslan, Stellungnahme vom 18.08.2017, Anlage 1, Antwort auf Frage 5.
2‘m gehorte zum Forschungsteam, vgl. das Vorwort in der Endfassung des Ab-
schlussberichts sowie die Stellungnahme von Prof. Aslan gegenuber der Kommission, Antwort auf
Frage 3.
% prof. Aslan, Stellungnahme vom 18.08.2017, Antwort auf Frage 6.
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sich um Félschungen handele bzw. die Versionen von AuBenstehenden verandert

worden seien, nimmt auch Prof. Aslan nicht an.?®
4. Wissenschaftliches Fehlverhalten: subjektive Vorwerfbarkeit erforderlich
4.1 Begriff des ,,wissenschaftlichen Fehlverhaltens*

Wissenschaftliches Fehlverhalten ist der objektive VerstoR gegen eine Regel der gu-
ten wissenschaftlichen Praxis, der subjektiv vorwerfbar ist. In Osterreich wird dafir,
wie international weithin blich, Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit verlangt.

Vgl. § 4 der Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis der
Universitat Wien?’

In den Richtlinien der OeAWI zur Guten Wissenschaftlichen Praxis (GWP-Richtlinien
der OeAW!)?® wird mit Blick auf die ¢sterreichische Rechtslage nach vorsétzlichem,
wissentlichem und grob fahrldssigem Handeln unterschieden (bei funktionaler Be-
trachtung wird man das ,wissentliche* Handeln im vorliegenden Kontext als eine
Form des ,vorsatzlichen“ Handelns im Sinne der Richtlinien der Universitat Wien

qualifizieren kénnen).?° Danach gilt:

,Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn vorsatzlich, wissentlich
oder grob fahrldssig gegen Standards Guter Wissenschaftlicher Praxis [...]
verstoBen wird. Vorsatzlich handelt, wer beim Forschen einen VerstoRR
gegen Standards Guter Wissenschaftlicher Praxis fur moglich halt und
sich damit abfindet. Wissentlich handelt, wer den Versto gegen Stan-
dards Guter Wissenschaftlicher Praxis nicht blo fur maéglich, sondern fur
gewiss halt. Grob fahrldssig handelt, wer die nach dem konkreten For-
schungskontext gebotene Sorgfalt auffallend stark auRer Acht lasst und
deshalb nicht erkennt, dass er bzw. sie die Standards Guter Wissenschaft-

% Auch das hat Prof. Aslan in der mundlichen Anhérung bestatigt.
" www.univie.ac.at/mtbl02/2005_2006/2005_2006_112.pdf.
% www.oeawi.at/downloads/Broschure_GWP-Richtlinien%20WEB%202017.pdf.

%% Grund fur diese Wortwahl dirfte eine insbesondere in Deutschland verbreitete Wortwahl bei GWP-
Richtlinien sein, die zwischen vorsétzlichen und grob fahrldssigen VerstéRen gegen GWP-Regeln
unterscheidet, wobei ,vorsatzlich* die im dsterreichischen Rechtskreis Ublichen Termini ,vorsatzlich
und ,wissentlich® gleichermaen umfasst. Generell I&sst sich feststellen, dass der deutschsprachigen
Raum sich zunéchst etwa seit Beginn der 2000er Jahre stark an deutsche Regelungsvorbilder ange-
lehnt hat (GWP-Richtlinien der ,ersten Generation®), wéhrend sich etwa seit Beginn der 2010er Jahre
die GWP-Richtlinien deutlicher von den deutschen Regelungsvorbildern entfernen (GWP-Richtlinien
der ,zweiten Generation®), so etwa die GWP-Richtlinien der OeAWI, die im April 2015 vorgelegt wur-
dcn, www.ocawi.at/downloads/Broschure_ GWP-Richtlinien%20WLCB%202017 pdf
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licher Praxis in einem hohen Ausmalf verletzt; das ist etwa der Fall, wenn
schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt wer-
den und das unbeachtet bleibt, was im gegebenen Fall eigentlich jeder
bzw. jedem hatte einleuchten mussen. Kein wissenschaftliches Fehlver-
halten sind kritische AuRerungen im wissenschaftlichen Diskurs (,honest
differences of opinions’) oder im guten Glauben erfolgte Irrtimer (,honest
errors’).”

Die subjektive Seite ist nur relevant, wenn ein objektiver VerstoR gegen eine Regel
der guten wissenschatftlichen Praxis bejaht wird. Wird er verneint, sind Aussagen zur

subjektiven Seite entbehrlich.

4.2 Einordnung anhand der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

4.2.1 Welche GWP-Regeln sind relevant?

Die Universitat Wien (Ergebnisbericht der Stellvertretenden Ombudsperson vom
12.07.2017) spricht in ihren Vorermittlungen allgemein von einem Verdacht wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens, weil Prof. Aslan Grundsatze der guten wissenschaftli-
chen Praxis (GWP) dadurch verletzt haben kénne, dass er sich ,durch den Auftrag-
geber manipulieren lieR“ (Ergebnisbericht, S. 11 oben). Welche GWP-Grundsétze
bzw. -Regeln genau gemeint sind, bleibt an dieser Stelle offen (vgl. auch Ergebnisbe-
richt, S. 7 oben). In der bisherigen GWP-Diskussion ist, soweit ersichtlich, nicht von
einem Grundsatz der guten wissenschaftlichen Praxis die Rede, sich durch einen
Auftraggeber nicht manipulieren zu lassen. Der Sache nach wird damit aber zutref-
fend thematisiert, dass Forschende ihre Erkenntnisprozesse von nicht-
wissenschaftsadaquaten Einflissen frei halten und sich gegenuber entsprechenden
Versuchen der Einflussnahme abgrenzen missen. Das gilt nicht zuletzt bei For-
schung, die durch staatliche Stellen finanziert wird und bei der es oft um For-
schungsgegenstande geht, die fur die politische Gestaltung des Gemeinwesens von
aktueller und brisanter Bedeutung sind. Wissenschaft ist nur dann glaubwurdig und
verfugt Uber eine besondere Autoritat, wenn ihr Objektivitat bzw. Neutralitat gegen-

tber politischen Interessen zugeschrieben wird.*

= Vgl. Peter Weingart, Zur Aktualitat von Leitlinien fir ,gute Praxis® wissenschaftlicher Politikberatung,
in: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften — BBAW — (Hrsg.), Leitlinien Politikbera-
tung, 2008, S. 11 (13), www.bbaw.de/service/publikationen-bestellen/manifeste-und-
leitlinien/BBAW_PolitischeLeitlinien.pdf.
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Im Ergebnisbericht (S. 7 oben) der Universitat Wien werden die in Rede stehenden
GWP-Grundsétze etwas spezifiziert, wenn etwa magliche VerstéRe gegen die Do-
kumentationspflicht oder Verletzungen der GWP-Regeln zur (Mit-)Autorschaft ange-
sprochen werden. Diese allgemein anerkannten GWP-Grundsétze sollen auch hier-

zugrunde gelegt werden.
4.2.2 Manipulation? Insb. Autorschaft und Verbot der Datenfédlschung

Kénnte Prof. Aslan die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis dadurch missach-
tet haben, dass er den Abschlussbericht méglicherweise selbst manipuliert hat bzw.
Manipulationen seitens des Ministeriums akzeptiert hat? Diese Frage lasst sich zum
einen mit Blick auf die Grundsatze tber die Autorschaft beantworten, zum anderen
mit Blick auf das Verbot, Daten zu falschen bzw. den Forschungsprozess, etwa durch
die Abanderung oder das selektive Weglassen von Daten oder durch eine irrefiih-

rende Dateninterpretation, zu manipulieren (sog. ,falsification").
4.2.2.1 MaRstabe

Die Grundsétze Uber die Autorschaft sind international einhellig anerkannt.

Vgl. exemplarisch § 2 der Richtlinien zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis der Universitat Wien;®*' siehe ferner etwa die
Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur ,Si-
cherung guter wissenschaftlicher Praxis®, 2. Aufl. 2013, S. 30.%

Nur der-/diejenige darf als Autor/in firmieren, der/die Wesentliches zur Publikation
beigetragen hat. Hat eine andere Person als die vermeintliche Autorin den in Rede
stehenden Text ganz oder teilweise verfasst, ist diese Person (Mit-)Autor und nicht
der-/diejenige, der/die als vermeintlicher (Allein-)Autor firmiert. Bei sog. Auftragsfor-
schung, die staatliche Stellen initiieren, stellt sich nach aller Erfahrung, insbesondere
bei rechts- und sozialwissenschaftlichen Studien, immer wieder das Problem, dass
Anderungswiinsche geduRert werden, deren wissenschaftliche Relevanz nicht zwin-
gend auf der Hand liegt. Die Projektleitung (bzw. die von ihr beauftragten und beauf-
sichtigten Personen) muss dann prifen, ob die Anderungswiinsche, gemessen am

*1 www.univie.ac.at/mtbl02/2005_2006/2005_2006_112.pdf.

2 ww. dfg.de/download/pdf/dfg_im_profilireden_stellungnahmen/downlvad/emplehlung_wiss_praxis_1310.pdf
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Forschungsdesign, den empirischen Befunden und dem theoretischen Diskussions-
stand, wissenschaftlich (noch) vertretbar sind, sich also noch im Normbereich dessen
bewegen, was andere Angehdérige des jeweilige Disziplin ebenfalls vertreten kénnten

bzw. von Kenner/innen der jeweiligen Thematik (noch) nachvollzogen werden kann.

Das bedeutet: Es sind zahlreiche (nicht nur gelegentliche) Indizien dafur erforderlich,
dass Prof. Aslan (bzw. seine Mitarbeiterinnen) Anderungswiinschen nachgekommen
sind, die wissenschaftlich véllig unvertretbar waren, denn dann wéren die Mindestbe-
dingungen wissenschaftlichen Arbeitens unterschritten — denn darum geht es bei den
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis. Es geht nicht — zuweilen eine schwierige
Abgrenzung — um die Gute einer wissenschaftlichen Studie, die je nach Standpunkt
héher oder weniger hoch ausfallen mag, ohne dass der Charakter einer Publikation
als (vielleicht nur schlechte) Wissenschaft in Frage steht. Um einen Versto3 gegen
die Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis zu bejahen, muss das unabdingbare
MindestmaR der Mdglichkeitsbedingungen von Wissenschaft unterschritten werden;
standardkonformes wissenschaftliches Arbeiten darf also nicht mehr erkennbar sein,
z.B. weil politisch Gewiinschtes als wissenschaftlich vertretbar ausgeflaggt wird, ob-
gleich es wissenschaftlich unvertretbar ist. Ware das hier der Fall, dann wirde Prof.
Aslan fiir die (méglicherweise) inkriminierten Teile der Studie als Autor firmieren, ob-
gleich er es eigentlich nicht ist — er hatte sich also vom Auftraggeber manipulieren
lassen und wére, bezogen auf die inkriminierten Teile, bloR Schein-Autor. Wichtig ist:
Es handelt sich um einen strengen MaBstab. Das heilt: Der Vorwurf, dass etwas
unvertretbar ist, darf im Lichte der Wissenschaftsfreiheit nicht vorschnell erhoben

werden.

Entsprechend der internationalen Debatte ist die sog. falsification (Datenfalschung)
auch in Osterreich ein VerstoR gegen die Regeln der guten wissenschaftlichen Pra-

Xis.

,Die Falschung von Daten (falsification‘), z.B. durch die Manipulation des
Forschungsprozesses, die Abanderung oder das selektive Weglassen von
Daten, die der Forschungsthese widersprechen oder die irrefuhrende In-
terpretation von Daten mit dem Ziel, ein gewiinschtes Ergebnis zu erhal-
ten.*

So § 3 Abs. 2 Ziff. 2 der der Richtlinien der Osterreichischen Agentur fir
wissenschaftliche Integritat zur Guten Wissenschaftlichen Praxis (GWP-
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Richtlinien der OeAWI);*® siehe auch § 4 Ziff. 1 Buchstabe b der Richtli-
nien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis der Universitat Wien®*

Das heilt, es ist zu prufen, ob méglicherweise Daten irrefuhrend interpretiert wurden
mit dem Ziel, ein politisch genehmes, aber wissenschaftlich nicht tragfahiges Ergeb-
nis zu erhalten. Auch hier gelten — wie bei der Autorschaft — strenge MaBstéabe. Un-
vertretbar kann im Lichte der Wissenschaftsfreiheit nur eine Interpretation sein, die
im Hinblick auf das Forschungsdesign, die erhobenen Daten und den theoretischen

Kontext schlechterdings unvertretbar ist.
4.2.2.2 Anwendung auf die ,Kindergartenstudie“: die Aussagen der Gutachten

Die Gutachten sind sich, bei unterschiedlichen Akzenten im Detail, letztlich einig,
dass die Kindergartenstudie mit Méngeln behaftet sei (vgl. das Gutachten Islamische
Religionspadagogik, S. 9). Allerdings gehen die Einschatzungen dahingehend, wie

sehr das der Fall ist, im Einzelnen auseinander.

Im Folgenden werden wegen des Sachzusammenhangs nicht nur Aspekte
referiert, die im Hinblick auf die Autorschaftsregeln oder das Verbot der
Datenfalschung relevant sind; zur Frage der Mitautorschaft von Mitarbeite-
rinnen, zur Dokumentationspflicht sowie zur Frage, inwieweit wissen-
schaftliche Politikberatung ein Thema der guten wissenschaftlichen Praxis
ist, ndher unten 4.2.3,4.2.4 und 4.2.5.

- Gutachten Friihpadagogik: Das Gutachten Friihpadagogik betont, die Studie ent-
spreche ,wissenschaftlichen Gepflogenheiten” bzw. ,dem ,state of the art' der qualita-
tiv-empirischen Forschung [...], zumal in einem so unzugéanglichen und damit bisher
kaum wissenschaftlich untersuchten Forschungsfeld” (S. 3). Auch lieRe sich beim
Vergleich der unterschiedlichen Versionen des Berichts (einschlieRlich der Hinweise,
die die Zeitschrift ,Falter* gegeben habe) letztlich ,keine inhaltliche Verzerrung oder
gar Fehlinterpretation® feststellen (S. 7), wenngleich manche Verénderung auf den
ersten Blick durchaus einen ,starken Eingriff* (S. 8) darstelle. Allerdings durften die
Veranderungen, namentlich jene, die in der Zeitschrift ,Falter* dargestellt wirden,

nicht isoliert betrachtet werden:

* www.oeawi.at/downloads/Broschure_ GWP-Richtlinien%20WEB%202017.pdf
* http://www.univic.ac.at/mtbl02/2005_2006/2005_2006_112.pdf
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,Stellt man diese Passagen [...] in den Kontext des Textes oder gar des
gesamten Projektberichtes, lasst sich keine Veranderung im Sinne einer
Verfalschung des Inhaltes oder des Ergebnisses nachweisen® (S. 11).

Dazu, wie es zu bewerten ist, dass unterschiedliche Versionen des Abschlussbe-
richts kursier(t)en, halt das Gutachten die Verletzung der ,Dokumentationspflicht
(S. 11) fur moglich, betont aber, dass Prof. Aslan nicht vorgeworfen werden kénne,
dass es Abweichungen zwischen der von Medien teilveréffentlichen Version und den
von der Universitat Wien vorgelegten Versionen gebe (S. 11). Es komme zudem bei
Projektberichten durchaus vor — ,zumal dann, wenn mehrere Akteure beteiligt sind*

(S. 11) —, dass mehrere Versionen Kursieren:

,Das ist zwar kein idealer Zustand, aber meiner Einschatzung nach kein
Regelversto an sich* (S. 11).

Einen VerstoR gegen Autorschaftsregeln erwagt das Gutachten, es rat aber zu vor-
sichtiger, differenzierter Bewertung (S. 3): Zum einen empfehle es sich, zwischen
dem Abschlussbericht und daraus resultierenden wissenschaftlichen Publikationen
zu unterscheiden. Zum anderen sei es angesichts der (politischen, medialen) Be-
gleitumstande ,nachvoliziehbar* (S. 12) gewesen, dass Prof. Aslan ,auf ausdrickli-
chen Wunsch seiner Projektmitarbeiterinnen (S. 12) fur den Abschlussbericht die

alleinige Autorschaft Gbernommen habe.

Das Gutachten betont den Charakter der Studie als ,Pilotstudie® (S. 12); dieser vor-
laufige Charakter musse bei der Bewertung der Studie beriicksichtigt werden. Das
Gutachten kommt zu dem Schluss, dass Prof. Aslan ,keine Verst6Re gegen die Re-

geln der guten wissenschaftlichen Praxis nachzuweisen sind* (S. 12).

- (Kurz-)Gutachten Elementarpddagogik: Das Kurzgutachten Elementarpadadogik
gibt — anders als das Gutachten Frilhpddagogik — keine umfassende, sondern nur

eine kursorische Einschatzung.® Es betont:

,Zweifellos wurden in der Endfassung des Berichts Veranderungen vorge-
nommen, die z.T. nur schwer nachvollziehbar sind und einen tendenzié-
sen Charakter aufweisen. [...] In keinem der von mir gepriften Falle konn-
te jedoch zweifelsfrei festgestellt werden, ob im Hinblick [...] auf die empi-

% Zu den Grunden oben FuRn. 10.
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rischen Befunde der Studie inhaltliche Verfalschungen oder [...] die fachli-
che Diskussion grobe Verzerrungen vorliegen“ (S. 1).

Allerdings hei3t es auch:

,Wenn Prof. Aslan ein Fehlverhalten attestiert werden kann, dann besteht
dies m.E. drin, dass bereits in der Originalversion z.T. etwas allzu summa-
rische und pauschale Aussagen betéatigt werden, die in Anbetracht der ge-
ringen StichprobengréRe sehr viel umsichtiger und vorsichtiger formuliert
hatten werden mussen. Gerade die — von ihrem Autor offen eingeraumte —
geringe empirische Sattigung der Studie hat es méglich gemacht, einzelne
Aussagen mit fast beliebigen Inhalten zu fillen, ohne sie deshalb im
strengen Sinne als Verfalschung bezeichnen zu kénnen. Worliber man
nicht viel weil3, kann man fast alles sagen.”

Man kénne Prof. Aslan ,zweifelsohne vorwerfen [...], dass er in der Endphase der
redaktionellen Arbeit seiner Sorgfaltspflicht als Autor der Studie nicht in ausreichen-
dem MaRe nachgekommen ist‘ (S. 1). Generell stelle sich der Eindruck ein, dass
Prof. Aslan

,die Hoheit Uber seine Studie aufgrund des medialen und Zeitdrucks vor
allem in der ,heiBen Phase' der Endredaktion teil- und zeitweise verloren
hat'(S. 2).%

Das Kurzgutachten Elementarpddagogik kommt ,zu dem Schluss, dass der Nach-
weis wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Falle der  Kindergartenstudie' Uberaus
schwierig sein durfte” (S. 1). ,Ob die mangelnde Sorgfalt in dem vorliegenden Fall
den Tatbestand des wissenschaftlichen Fehlverhalten im strengen Sinne‘ erfullt,
wirde ich besonders im Hinblick auf den Pilotcharakter der Studie eher verneinen.**’

- Gutachten Islamische Religionspadagogik:®*® Das Gutachten verweist auf das
,grundsétzlich durchaus plausible Forschungsdesign® (S. 2) sowie das ,weitgehend
[...] standardkonforme Vorgehen des Autors nach Kriterien qualitativer Forschung®
(S. 2). Wo methodische Defizite liegen, wird im Hinblick auf die fehlende Transparenz
beim Verfahren des offenen Kodierens erldutert (S. 3): ,Die Typen- bzw. Profilbildung

% Im Original des Kurzgutachtens ist von ,zweitweise" die Rede, was aber — wie der Kontext zeigt —
ein Tippfehler ist; gemeint ist ,zeitweise".

% Kursive Hervorhebung im Original.

® Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei darauf hingewiesen, dass die gutachtende Person am
Ende jeder Seite des Gutachtens eine Seitenzahl genannt hat, die die jeweils nachfolgende Seite
ankindigt.
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der Vereine® ist als eine aus den Daten induktiv rekonstruierte Typenbildung kaum
erkennbar (S. 3). Der ,hohe Zeitdruck® (S. 2) und das enge Zeitfenster, in dem die
Studie durchzufuhren war, werden generell als problematisch betrachtet (S. 2).

Unter Verweis darauf, dass qualitative Forschung ein kommunikativer Forschungs-
prozess sei (S. 3), heit es zu den Anderungswiinschen und Umformulierungsvor-

schlagen des Ministeriums (S. 4):

Fur ,einen Externen“ kénne ,durchaus der Eindruck entstehen, dass hier
eine manipulationsahnliche Kommunikationsstruktur vorliegt. Aus Erfah-
rungen im qualitativen Forschungsbereich kann bestétigt werden, dass
dieser erste Eindruck tduscht, und dass eine solche Verstandigung tber
die Tendenzaussagen selbstverstandlich dem Praxisstandard qualitativer
Forschung entspricht. Denn dabei werden — wie allgemein bekannt — kei-
ne Hypothesen statistisch Uberprift. Es werden bmehrdeutige’ und kon-
textgebundene Aussagen von Menschen in sozialen Interaktionen gedeu-
tet und Erzahlstrukturen rekonstruiert” (S. 4).

Das Gutachten hebt hervor, Prof. Aslan habe ersichtlich ,einen offenen Kommunika-
tionsstil* (S. 4) mit dem Ministerium gepflegt. Dennoch stellten die Griinde, die fur die
Umformulierungen angefuhrt wirden (ministerielle Vorschlage, Medien, Empfehlun-
gen eines Rechtsanwalts, Riucksprache mit Kollegen), letztlich die ,wissenschaftlich
kommunikative Souveranitat des Autors® (S. 4) in Frage. Die ,Benennung solcher
Einflussfaktoren auf den Dokumentationsbericht (S. 5), also die klare Dokumentation

der Anderungen, sei ,nicht im Sinne guter wissenschaftlicher Praxis vertretbar” (S. 5).

Das Gutachten hebt hervor, dass den

vielen Kommentartexten und Anderungswiinschen durch die BMEIA-
Vertreter [...] nicht zu entnehmen* ist, ,dass hier eine manipulative Absicht
erkennbar sei. Die BMEIA-Vertreter haben offenbar den Text sehr intensiv
gelesen und Inkonsistenzen in der gesamten Interpretationslinie des Be-
richts festgestellt.“ Der ,Mangel an Transparenz und Plausibilitat bei der
Zusammensetzung mancher Belegstellen ist zwar nicht von der Hand zu
weisen, aber dies ist nicht mit dem Verdacht auf eine Ergebnismanipulati-
on in einem offenen Interpretationsprozess zu verwechseln® (S. 6), was
exemplarisch verdeutlicht wird (S. 6 f.).

Sodann heil3t es (S. 8):

% Es geht um sie Trégervereine, in deren Trégerschaft die Kindergarten und -gruppen betrieben wer-
den, vgl. die Endversion des Abschlussberichts (Dok. 4), S. 15, S. 71 ff.

18132



,Die Ergebnisse der padagogischen Arbeit sind sehr aufschlussreich und
vor allem sachgerecht im Interesse der Kinder und deren Eltern akzentu-
iert. Ahnliche Ergebnisse v.a. zu den divergierenden Erwartungen, zu
Angst der Eltern um den Glauben ihrer Kinder, zu Skepsis und Unsicher-
heiten im Umgang mit staatlich geférderten [...] Angeboten und Férder-
mafnahmen sind der jungen Disziplin der Islamischen Religionspadagogik
durchaus bekannt. [...] Dem Forscher kann ich in seiner restiimierenden
Gesamteinschatzung der Lage zustimmen [...]. Tendenziell stimme ich
aus einer fachwissenschaftlichen Perspektive der Religionspadagogik dem
Autor in seiner Gesamteinschéatzung der Ergebnisse zu“ (S. 7 f.).

AbschlieBend betont das Gutachten, dass es sich ,um eine mit Mangeln behaftete
Forschungsdokumentation® (S. 8) handele. Aber: ,Ein Verstol® gegen Regeln der gu-
ten wissenschaftlichen Praxis ist dennoch nicht nachzuweisen® (S. 8).

- Gutachten Islamwissenschaft: Das Gutachten betont zunéchst, dass ,die meisten
Anderungsvorschldge* des BMEIA ,sprachlicher oder stilistischer Art* seien, sie ver-
anderten den Sinn von Aussagen nicht (S. 1). Andere Anderungsvorschlage hatten
der Klarung von Fragen gedient, wieder andere hatten bisherige Aussagen verein-
deutigt (S. 2). Die Mitarbeiter des Ministeriums héatten sich ersichtlich ,eindringlich mit
dem Bericht beschaftigt' und ,zu gréRerer Klarheit und Nachvollziehbarkeit beitra-
gen” wollen (S. 2). Die ,seltenste” (S. 2) Gruppe von Formulierungsvorschlagen seien
solche, die ,die vom Autor und seinen Team getroffen Aussagen grundlegend® (S. 2)
veranderten. Die vereindeutigenden bzw. die Aussagen verdndernden Vorschlage
des Ministeriums hatten indes — auf den ersten Blick — ein manipulatives Potential,
was allerdings genauer einzuordnen sei (S. 2). Das Gutachten betont insofern, es sei
aus Sicht des Ministeriums ein verstandliches Vorgehen, darauf zu dréngen, ,mehr-
deutige oder ambivalente Aussagen durch klare, eindeutige Formulierungen zu er-
setzen® (S. 2). Die Vorschlage hatten teilweise zu ,inhaltlich leicht verschobenen
Aussage[n]" (S. 3) gefiuhrt, was illustriert wird und zu dem Schluss fihrt, eine ,vor-
sichtigere Formulierung® (S. 3) hétte hier ,in gréBerem MaRe den Duktus eines wis-
senschaftlichen Texts" entsprochen (S. 3). Andere Anderungsvorschidge des Minis-
teriums, die mit ,leichte[n] Sinnverschiebungen“ (S. 3) einhergingen, seien indes
,2durchaus im Sinne des Autors® (S. 3), es lieBen sich Anderungen nachweisen, die
.ein Beispiel fur die Verbesserung der Aussagekraft durch die Uberarbeitung® (S. 4)
sein. Allerdings sei die Anderung einer langeren Passage zu Werten, die Eltern wich-
tig seien, durch die vom BMEIA angeregte Formulierung ,islamische Werte* auf der
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Basis der empirischen Daten nicht nachvollziehbar (S. 4). Es sei auch mit Blick auf
die Fachliteratur (S. 5) ,nicht erkennbar, inwiefern die genannten Erziehungsziele als

Jislamisch’ zu charakterisieren® seien (S. 4). Das Gutachten restmiert:

.Zusammenfassend lasst sich in Bezug auf die [...] vereindeutigenden An-
derungsvorschlage schlieBen, dass sie in den meisten Fallen gut nach-
voliziehbar sind und in einigen Féllen zu einer erheblichen Verbesserung
des Textes beigetragen haben. Daher ist es verstandlich, dass der Autor
sie angenommen hat. Im Zusammenspiel der Anderungen ist allerdings
eine Tendenz erkennbar, die eine bestimmte Deutung favorisiert und an-
dere vom Autor ebenfalls aufgeworfene Alternativdeutungen, positive As-
pekte, Mehrdeutigkeiten und darauf basierende Schlussfolgerungen her-
unterspielt.”

Soweit es um Anderungsvorschldge geht, die namentlich durch Auslassungen und
Hinzufugungen grundlegender in den Text eingegriffen hatten (S. 5), duBert das Gut-
achten deutliche Bedenken, was die empirische Fundierung anbelangt (n&her
S. 5f). Hier seien ,Lucken (S. 5) erkennbar; die ,Nachvoliziehbarkeit® sei ,nicht
durchgéngig gegeben“ (S. 5). Fur punktuelle Inhaltsverschiebungen (S. 5) und In-
haltsanderungen (S. 6), die exemplarisch illustriert werden (S. 6), lieRBen sich ,kaum
Belege [...] in der Datenauswertung finden® (S. 6) Die Formulierungen bewegten sich
,im Bereich der Hypothesen und Vermutungen. [...] Der Textvorschlag des Ministeri-
ums [...] formuliert ein eindeutiges Ergebnis, das allerdings wenig konkret ist [...]"
(S. 6). Auch in Bezug auf die Verwendung islamwissenschaftlicher Begriffe und Kon-
zepte weise der Bericht ,eine Knappheit auf, die die Nachvollziehbarkeit erschwert*
(S. 6); das sei angesichts der sensiblen Thematik problematisch (S. 7). Die Zitate
seien z.T. irrefuhrend (S. 7); dass insbesondere die in einem wissenschaftlichen Auf-
satz getatigte Aussage eines Autors ,in die Nahe des salafistischen Spektrums ge-
rickt® (S. 7) werde, sei ,nur schwer nachzuvolliziehen und konfligiert zumindest teil-

weise mit den ethischen Grundsatzen wissenschatftlicher Arbeit” (S. 7).

Das Gutachten resumiert, dass die Anderungsvorschlage des Ministeriums zum

,uberwiegenden Teil [...] zu einer Verbesserung des Berichtes® gefuhrt hatten (S. 7):

,In mehreren Fallen veranderten sie jedoch grundlegend die Aussage von
Textpassagen, wobei positive und mehrdeutige Aspekte geléscht wurden
und ambivalente Aussagen vereindeutigt wurden. An mehr als einer Stelle
empfahlen Vertreter des BMEIA, vorsichtige Formulierungen, die auf die
Begrenztheit der Aussagekraft des empirischen Materials hinweisen, in
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eindeutige Befunde zu andern. In der Gesamtschau der Anderungen las-
sen sich diese zwei Tendenzen feststellen, auch wenn die einzelnen An-
derungen — zumindest weitgehend — jeweils fiir sich genommen nachvoll-
ziehbar sind. [...] Festzuhalten bleibt, dass die Nachvollziehbarkeit [...] an
zahlreichen Stellen nicht hinreichend gegeben ist, [...]“ (S. 7).

Gleichwohl (S. 7): Eine ,bewusste Tauschung und Manipulation der Ergebnisse
[kann] jedoch nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden® (S. 7). Das Gutachten &uRert
sich nicht dazu, ob fahrl&ssig oder grob fahrlassig gegen Regeln der guten wissen-

schaftlichen Praxis verstoRen worden sei.

- Gutachten Wissenschaftssoziologie: Ahnlich wie das Gutachten Islamwissen-
schaft geht das Gutachten Wissenschaftssoziologie exemplarisch der Nachvollzieh-
barkeit der Anderungen nach (S. 2 ff.). Die Nachvollziehbarkeit werde auch dadurch
beeintrachtigt, dass letztlich nicht klar sein, wie viele Entwurfsversionen es gebe (S. 3
f.). Die Nachvollziehbarkeit erscheine immer wieder zweifelhaft (siehe etwa S. 6); in
einem Fall spricht das Gutachten von einer ,Verkehrung der urspriinglichen Aussa-
ge” (S. 6). Das Gutachten hat auch die von der Zeitschrift ,Falter* dokumentierten
Anderungen in den Blick genommen (insb. S. 7). Insoweit moniert das Gutachten, es

fehle seitens des Falters

,jeder Versuch, nachzuvoliziehen, warum die Anderungen vorgenommen
wurden Der Falter spitzt seine Aussagen in der Weise zu, dass die Ande-
rungen seitens des Ministeriums als unbegriindete politisch motivierte
Verscharfungen erscheinen® (S. 8).°

Insgesamt féllt die Beurteilung ,ambivalent* (S. 13) aus. Teilweise seien die Ande-
rungen bloR redaktionell oder begriindet, ein weiterer Teil bleibe unbegriindet bzw.
werde nicht plausibel erklart (S. 13). Da es meist um ,Nuancierungen der Aussagen"”
(S. 13) gehe, die im Belieben des Autors lagen und weniger eindeutig durch Daten

belegbar seien, liege

,eher eine politisch leicht zu instrumentalisierende Forschung vor. Deshalb
kann man allenfalls von einer etwas willfahrigen Textredaktion gegentber
dem Ministerium sprechen” (S. 13/14).

Jedenfalls sei es nicht nur um eine ,reine redaktionell unterstitzende Zusammenar-

beit* (S. 14) gegangen. Zwar liege

“® Kursive | lervorhebung im Original.
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,die Vermutung nahe, dass das Ministerium Zuspitzungen einiger Aussa-
gen unter politischen Gesichtspunkten vorgenommen hat* (S. 14).

Der Vorwurf,

,dass die Anderungen seitens des Ministeriums ohne Wissen und Zu-
stimmung Professor Aslans erfolgt"

seien, kénne nicht erhoben werden,

,da beide Seiten behaupten, alle Anderungen seien offengelegt und durch
Professor Aslan entweder akzeptiert oder abgelehnt worden* (S. 14).

Dementsprechend resiimiert das Gutachten:

,Da Prof. Aslan jedoch fur alle Anderungen die Verantwortung tbernom-
men hat, wird [...] Fehlverhalten schwer nachweisbar sein” (S. 14).

Das Gutachten verdeutlicht in den sodann folgenden Ausfiihrungen zu den Prinzipien
guter wissenschaftlicher Praxis im Kontext wissenschaftlicher Politikberatung (S. 8
ff.), dass Prof. Aslan letztlich selbst von einem Fall der sog. Auftragsforschung aus-
gegangen sei, also dem Fall, dass eine staatliche Stelle es nicht bloR bei der Finan-
zierung belasst, sondern starker in den Vollzug des Forschungsprojekts eingebunden
ist (S. 9 f.). Zwar betone das Ministerium, dass es sich um ein geférdertes Projekt
und nicht um einen Auftrag handele (S. 10), aber darauf komme es angesichts der
,Widersprichlichkeiten® (S. 11) bei der Umsetzung des Projekts nicht an. Das For-
schungsprojekt sei ,zwar im Modus der Forschungsférderung beantragt und finan-

ziert” (S. 13) worden, es sei aber ,als Auftragsprojekt administriert” (S. 13) worden:

,Die Intensitat der Zusammenarbeit von der Veroéffentlichung des Zwi-
schenberichts tber die Besprechung aller Kapitel im Detail, die Mitarbeit
von Ministerialbeamten am Text und schlieRlich die ,Abnahme des Endbe-
richts durch das Ministerium vor der endgultigen Veréffentlichung' [...]
durch den Projektnehmer tragt alle Zuge eines Beratungsverhaltnisses,
wie es z.B. fur Beratungsinstitute gilt, die teils selbst initiativ forschen, teils
kompetitiv auf Ausschreibungen reagieren und teils im Auftrag handeln.
[...] Das steht im Widerspruch zum ,normalen’ Umgang mit Projektneh-
mern“ (S. 12), der ,wesentlich weniger intensiv* (S. 12) ausfalle.

41 Zitiert wird hier aus der Stellungnahme von Prof. Aslan gegentiber der Kommission.
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Das Gutachten restimiert, dass u.a. auch ,angesichts der intensiven Involvierung des
Ministeriums in die Textredaktion [...] von einer wissenschaftlichen Politikberatung

ausgegangen werden“ musse (S. 13).*2

Um kinftig den Vorwurf politischer Instrumentalisierung zu vermeiden, empfiehlt das
Gutachten ,eine klare Trennung zwischen Forschungsférderung und Beauftragung
zur Beratung®, die ,prozedural® umgesetzt werden musse (S. 14). Im Fall bloRer fi-
nanzieller Férderung musse daher ,von einer Zusammenarbeit inhaltlicher Art abge-
sehen werden® (S. 14). Im Falle einer Beauftragung musse Transparenz zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer gewahrleistet sein (S. 14). Insoweit wird auf schon
jetzt in anderen Wissenschaftsfeldern existierende Leitlinien zur wissenschaftlichen
Politikberatung verwiesen (S. 14 i.V.m. S. 8), die betonen, dass ,Unsicherheiten,
Wissenslucken und implizite Wertannahmen® (S. 8) explizit gemacht werden muss-
ten; auRerdem gelte eine Dokumentationspflicht, und die 6ffentliche Zuganglichkeit
des gesamten Verfahrens misse gewahrleistet sein (S. 8). Uberdies misse der Auf-
traggeber mit den Ergebnissen fair umgehen, insbesondere dirften die Ergebnisse
nicht verzerrt wiedergegeben werden, insbesondere abweichende Interpretationen

seien ebenso zu begriinden wie Handlungsempfehlungen (S. 8).

4.2.2.3 Bewertung durch die Kommission

Die Kommission teilt die partiell Uberaus deutlichen und insgesamt Gberzeugenden
Ausfiuhrungen der Gutachten; sie macht sie sich nach eigener Priifung und Beratung
zu eigen. Die Kommission versteht die Gutachten so, dass sie z.T. sehr deutliche
Kritik an der wissenschaftlichen Gute der Studie bzw. des Abschlussberichts duRern.
Diese Kritik wurde auch in der mundlichen Anhérung von Prof. Aslan thematisiert.
Die Kommission hat den Eindruck, dass Prof. Aslan mégliche fachliche Schwéchen
seiner Studie nicht verborgen geblieben sind. Die Kommission geht davon aus, dass
er fur kunftige Studien daraus die SchlUsse zieht, die ein Wissenschaftler, der — wie
er in der Anhérung betont hat — im wissenschaftlichen Diskurs Giberzeugen will, un-

bedingt ziehen sollite.

* Kursive Hervorhebung im Original.
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Die Kommission weist aber darauf hin, dass weder die gesamte Studie noch der Ab-
schlussbericht zur Ganze als havariertes Forschungsprojekt gelten kénnen. Uber
manipulative Interventionen des Ministeriums lasst sich allenfalls punktuell nachden-
ken, sie pragen jedenfalls nicht das gesamte Forschungsprojekt bzw. den Ab-
schlussbericht.

Mogen die fachlichen Einwénde auch schwer wiegen, so ist zu betonen, dass es —
wie dargelegt — nicht Aufgabe der Kommission ist, die wissenschaftliche Gute der
Studie zu bewerten, also zu entscheiden, ob es sich um ,gute” oder ,schlechte* Wis-
senschaft handelt. Das muss letztlich dem wissenschaftlichen Diskurs selbst Gber-
lassen bleiben.

Die Gutachten gehen im Wesentlichen davon aus, dass die Ebene eindeutiger Ver-
stoRe gegen Regeln guter wissenschaftlicher Praxis bzw. des subjektiv vorwerfbaren
wissenschaftlichen Fehlverhaltens nicht erreicht wird; zumindest lassen sich solche
VerstéRe bzw. wissenschaftliches Fehlverhalten, wie es in den Gutachten immer
wieder heilt, nicht nachweisen. Das steht auch nicht im Widerspruch zum ,Gutach-
ten Islamwissenschaft: Dieses Gutachten hat zwar nur einen bewussten VerstoR
gegen Regeln guter wissenschatftlicher Praxis ausgeschlossen, aber im Ubrigen zur
subjektiven Vorwerfbarkeit nicht Stellung genommen. Die Kommission schliet sich
der Auffassung an, dass sich ein wissenschaftliches Fehlverhalten nicht nachweisen
lasst, insbesondere mit Blick auf das Argument, dass es sich um eine Pilotstudie

handelt, die von vornherein durch eine Reihe von Limitationen charakterisiert ist.

Vor diesem Hintergrund kann die Kommission keinen VerstoR gegen die Regeln der
guten wissenschaftlichen Praxis Uber die Autorschaft und das Verbot der Datenfél-

schung feststellen.

Die Frage, inwieweit die konkrete Ausgestaltung des Arbeitsverhaltnisses
zwischen Prof. Aslan und dem Ministerium im Blick auf die Leitlinien guter
wissenschaftlicher Politikberatung zu bewerten ist, wird unter 4.2.5 ange-
sprochen.
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4.2.3 Mitautorschaft

Hinsichtlich des Vorwurfs, dass nicht alle Mit-Autorinnen genannt wurden (vgl. Er-
gebnisbericht der Stellvertretenden Ombudsperson der Universitat Wien, S. 7 oben),
hat Prof. Aslan ausgefihrt, dies sei der Wunsch der Mitarbeiterinnen gewesen, denn
sie hatten wegen der medialen Berichterstattung nicht genannt werden wollen (Er-
gebnisbericht, S. 7 oben).

Es ist in der internationalen Debatte Uber die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
einhellig anerkannt, dass alle, die einen wesentlichen (nicht bloR technisch unterstt-
zenden) Anteil an einer Publikation haben (insb. bei der Konzeption, der Durchfiih-
rung des Projekts und der Formulierung des Textes), als Mitautoren zu nennen sind.
Das durfte in aller Regel auch fiur einen Abschlussbericht zu einem Forschungspro-
jekt gelten, wenn er — wie hier — der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden soll
bzw. mit seinem Offentlichwerden und folglich mit darauf bezogenem wissenschaftli-
chen Diskurs zu rechnen ist. Allerdings sind hier Abstufungen denkbar, die dem Um-
stand Rechnung tragen, dass ein Abschlussbericht in erster Linie der Information des

Auftraggebers dient.

Ausnahmen von dem Gebot, die (Ko-)Autoren explizit zu nennen, werden bislang,
soweit ersichtlich, auch international nicht diskutiert. Insbesondere wird bisher nicht
bedacht, ob Ko-Autorinnen zur Wahrung ihrer Persénlichkeitsrechte (zeitweilig oder
gar vollstandig) auf ihre Nennung verzichten kénnen, um insbesondere (z.B. durch
social media drohenden) medial multiplizierten Angriffen gegen ihre Person (Stich-
worte ,shitstorm”, ,Hassmails") praventiv entgegenzuwirken. Der explizite Verzicht
auf die Nennung als (Ko-)Autor/in scheint jedenfalls dann akzeptabel, wenn die Nen-
nung der Ko-Autorenschaft nicht generell (etwa fur alle auf das Thema bezogenen
kunftigen Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschriften) ausgeschlossen wird,
sondern nur im Hinblick auf eine bestimmte Situation, hier: die Akutsituation der Ver-
6ffentlichung des Abschlussberichts und der damit einhergehenden medialen Be-
richterstattung.

Dass Prof. Aslan so vorgegangen ist, ist ihm unter dem Aspekt der Regeln guter wis-
senschaftlicher Praxis nicht vorzuwerfen, wenn feststeht, dass die beteiligten Wis-
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senschaftlerinnen tatsachlich aus dem genannten Grund auf inre Nennung als Mitau-
tor/in verzichtet haben (Prof. Aslan hat die an der Studie beteiligten Mitarbeiterinnen
in seiner Stellungnahme genannt).*> Darauf kommt es aber letztlich nicht an, denn
die Kommission versteht das ,Gutachten Frihpadagogik® so, dass die Nennung aller
Mitwirkenden als (Ko-)Autoren des fur das Ministerium gedachten Abschlussberichts
einer Auftragsstudie kein zwingendes Gebot der guten wissenschaftlichen Praxis ist.
Dem schlieRt sich die Kommission unter der Voraussetzung an, dass die Ko-
Autorenschaft bei geplanten Sinne wissenschaftlichen Publikationen im engeren Sin-
ne (wissenschaftliche Zeitschriften u.A.). korrekt gehandhabt wird. In der mundlichen
Anhérung hat Prof. Aslan betont, dass er — sollte es zu wissenschaftlichen Publikati-
onen kommen, die auf der Kindergartenstudie beruhen — die Regeln zur (Ko-)Auto-

renschaft strikt einhalten werde.

Vor diesem Hintergrund verneint die Kommission jedenfalls fur den Fall eines Ab-
schlussberichts einer Pilotstudie, der in erster Linie fur den Auftraggeber (hier: das
Ministerium) gedacht ist, einen Versto® gegen die Regel guter wissenschaftlicher

Praxis, Ko-Autorinnen oder Ko-Autoren zu nennen.
4.2.4 Dokumentationspflicht

Die Dokumentationspflicht gehért ebenfalls zu den international anerkannten
Grundsatzen der guten wissenschaftlichen Praxis. Sie verpflichtet dazu, den For-
schungsprozess transparent zu dokumentieren. Ob das hier der Fall ist, mag zweifel-
haft erscheinen, denn obgleich Prof. Aslan, wie dargelegt, betont, er habe den gan-
zen Prozess der Erstellung der zahlreichen Versionen der Studien gesteuert, beste-
hen Unklarheiten Uber die Anzahl und die Abfolge der Versionen. Hier hatte durch
eine klare Kennzeichnung der Versionen (z.B. ,Version 1.0 ,Version 2.0“ usf.
und/oder mit Datum und Uhrzeit bzw. mit dem Namen des/der Bearbeiter/inn/en)
leicht fur Klarheit gesorgt werden kénnen. In der Anhérung hat Prof. Aslan klar zum
Ausdruck gebracht, dass er bei seinen jetzigen Forschungsprojekten effektive Vor-

kehrungen fir eine verlassliche Dokumentation getroffen hat.

“3 prof. Aslan, Stellungnahme gegeniiber der Kommission, Antwort auf Frage 3. — Dass offenbar auch
Mitarbeiterlnnen auf Basis eines Werkvertrages in die Durchfuhrung der Interviews eingebunden wa-
ren, ist bei empirischen Forschungsprojekten nicht ungewdhnlich.
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Es erscheint erwdgenswert, eine Verletzung der Dokumentationspflicht anzunehmen,
allein schon deshalb, weil nicht erkennbar ist, dass Prof. Aslan entsprechende Vor-
kehrungen bei der ,Kindergartenstudie vorgesehen hat. Nicht alle Gutachten gehen
auf die Dokumentationspflicht ein. In der Tendenz wird klar, dass das strukturelle
Problem der immer wieder fragwirdigen Nachvollziehbarkeit der Studie durch die
Unklarheiten Uber die kursierenden Entwurfsfassungen vertieft wurde. Das ,Gutach-
ten Frihpadagogik® lasst sich so verstehen, dass es bezweifelt, dass bei Projekten
wie der ,Kindergartenstudie” eine vergleichbar strikte Dokumentationspflicht besteht,

wie sie ansonsten auerhalb des Bereichs der Auftragsforschung gilt.

Selbst wenn man unterstellt, dass objektiv gegen die Dokumentationspflicht versto-
Ren wurde, ist die Kommission der Ansicht, dass es an einem subjektiv vorwerfbaren
wissenschaftlichen Fehlverhalten fehlt. Sie konnte nicht die Uberzeugung gewinnen,
dass Prof. Aslan die Dokumentationspflicht vorsatzlich oder wissentlich verletzt hat.
Sie nimmt auch nicht an, dass er die Dokumentationspflicht grob fahrlassig verletzt
hat, denn immerhin gibt es eine ganze Reihe von Versionen, hinsichtlich derer Prof.
Aslan nicht bestreitet, dass sie von ihm stammen (k&nnen), also von ihm verantwor-
tet werden. Zumindest Anséatze einer Dokumentation, also einer nachvollziehbaren
Sammliung und Ordnung der Entwurfsversionen, sind damit erkennbar. Es I4sst sich
daher nicht sagen, dass jede Sorgfalt unterblieben, also groR fahrlassig gehandelt
worden ware. Vielmehr fugt sich die Sdumnis bei der Dokumentation stringent in die
zahlreichen anderen Saumnisse, Standardunterschreitungen und Sorgfaltswidrigkei-
ten ein, die das gesamte Forschungsprojekt bzw. den Abschlussbericht pragen. BloR
fahrlassiges, also unsorgfaltiges Verhalten — selbst wenn es immer wieder vorkommt
— reicht aber nicht aus, um wissenschaftliches Fehlverhalten zu bejahen, jedenfalls
dann nicht, wenn es wie hier, um eine (Auftrags-)Pilotstudie mit den ihr fur sie cha-

rakteristischen Besonderheiten geht.

Demnach hat die Kommission einen VerstoR gegen die Regel der guten wissen-
schaftlichen Praxis, flr eine verldssliche Dokumentation insbesondere des Entste-
hungsprozesses von Abschlussberichten zu Forschungsprojekten zu sorgen, nicht

feststellen kénnen.

27|32



4.2.5 Zusammenarbeit zwischen Prof. Aslan und BMEIA - an die Universitat
Wien adressierte Empfehlungen fiir kiinftige Forschungsprojekte

Die von Prof. Aslan verantwortete Studie lasst sich der wissenschaftlichen Politikbe-
ratung zurechnen. Das hat insbesondere das ,Gutachten Wissenschaftssoziologie®
verdeutlicht. Hierbei ist es unerheblich, dass Prof. Aslan sich nicht in der Rolle eines
Beraters von politisch Verantwortlichen gesehen hat.** Er beschreibt namlich der Sa-

che nach zutreffend, worum es bei wissenschaftlicher Politikberatung geht:

.In diesem Zusammenhang méchte ich allgemein meine feste Uberzeu-
gung zum Ausdruck bringen, dass gute Politik ihr Fundament in wissen-
schaftlicher Analyse haben muss. Allerdings ist zwischen der Rolle des
Wissenschaftlers und jener der Politik strikt zu trennen. Es ist Aufgabe der
Wissenschaft, die Grundlagen und Rahmenbedingungen politischer Ent-
scheidungen aufzubereiten, nicht jedoch, die politische Entscheidung in-
haltlich vorwegzunehmen. Insofern ist es vor allem in der angewandten
wissenschaftlichen Forschung zwar notwendig, dass Wissenschaft — auch
um ihre Relevanz zu wahren — mit Auftrag- oder Férdergebern in der Ge-
staltung der Fragestellungen und des Designs der zu férdernden Projekte
kooperiert, gleichzeitig aber ist sicherzustellen, dass sich die Téatigkeit von
Wissenschaftlerinnen immer in unabhangiger Distanz zu politischen Ent-
scheidungstragerinnen volizient, um nicht instrumentalisiert zu werden

[ ]

Dementsprechend wird im Projektantrag, der dem Foérderungsvertrag beigefugt ist,
die politische Brisanz des Projekts ausdrucklich hervorgehoben.*® Dass es um ein
Projekt gehe, das fir das politische Gemeinweisen insgesamt relevant ist, wird be-
tont.*” Auch der Nutzen der Studie fur politische Entscheidungstrager wird explizit
unterstrichen.*® Ein solcher politischer Entscheidungstréager ist das die Republik Os-

terreich als Auftraggeber vertretende Bundesministerium fur Europa, Integration und

4 Zunachst mochte ich festhalten, dass ich mich weder gegenuberm noch ge-
geniber einem anderen Politiker je in einer Beraterrolle gesehen habe bzw. sehe.” So Prof. Aslan zu
Beginn seiner Antworten auf die am 01.08.2017 Ubermittelten Fragen der Kommission.

* Epd.

“ Projektantrag, S. 5 (im Abschnitt ,Zusammenfassung des Projekts‘): ,Das Thema der islamischen
Kindergarten und Kindergruppen in Osterreich beschaftigt politische Entscheidungstragerinnen und
die Offentlichkeit gleichermafen."

d Projektantrag, S. 6 (im Abschnitt ,Warum ist das Projekt wichtig, was ist der Hintergrund?*). ,Eine
Untersuchung der Thematik ist notwendig, da sie eine emnsthafte Bedrohung flr das Zusammenleben
in Osterreich darstellt.*

“8 Projektantrag, S. 6 (im Abschnitt ,Wer wird vom Projekt profitieren?"): ,Auf der Grundlage der Studie
waren politische Entscheidungstrager in der Lage, das Gefahrenpotential dieser Kindergarten und
Kindergruppen richtig einzuschatzen und konkrete Manahmen einzuleiten.*
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AuBeres (BMEIA). Dass es wissenschaftliche Forschung férdert, die seiner Aufga-
benerflullung dient, entspricht seinem gesetzlich definierten Wirkungsbereich. Danach
hat das das BMEIA wie jedes Bundesministerium u.a. auch ,auf alle Gesichtspunkte
Bedacht zu nehmen, die seitens des Bundes flur den Bereich der ihnen zugewiese-
nen Sachgebiete vom rechts-, verwaltungs- und wirtschaftspolitischen Standpunkt
von Bedeutung sind“*’. Dazu gehéren auch Férderungen auf dem Gebiet der Integra-
tion,*® folglich auch Férderungen wissenschaftlicher Projekte, die — wie hier — einen
erkennbaren Bezug zum Thema der Integration haben. Hinzu kommt, wie dargelegt,
dass das Projekt, selbst wenn es zunédchst als reguldare Forschungsfinanzierung ge-
meint gewesen sein mag, jedenfalls im Vollzug des Forschungsprojekts zu einem
Projekt der Auftragsforschung geworden ist bzw. diesen Charakter vollends zu er-

kennen gegeben hat.

Insbesondere das ,Gutachten Wissenschaftssoziologie* verdeutlicht, dass in der bis-
herigen — nationalen wie internationalen — Diskussion Gber die Regeln der guten wis-
senschaftlichen Praxis noch nicht hinreichend tber die Frage nachgedacht wurde,
wie Forschende, deren Projekt von staatlichen Stellen finanziert und/oder in Auftrag
gegeben wird, ihre wissenschaftliche Unabhéngigkeit vor gegebenenfalls wissen-
schaftlich unvertretbaren Interventionen des Finanziers bzw. Auftraggebers schitzen
kénnen. Dass hier eine Unterbilanz besteht, zeigt sich schon daran, dass weder die
Richtlinien der Universitat Wien noch die GWP-Richtlinien der OeAWI hierzu konkre-
te Aussagen machen. Die Verpflichtung auf allgemeine Prinzipien wie Integritat und
Aufrichtigkeit (vgl. § 1 Abs. 1 der GWP-Richtlinien der OeAWI)°! kann konkrete Re-
geln, die vorhersehbar normieren, was im Verhaltnis zu staatlichen Finanziers bzw.

Auftraggebern ge- und verboten ist, nicht ersetzen.

Das kommt Prof. Aslan zugute. Fehlt es an einer hinreichend bestimmten Regel gu-
ter wissenschaftlicher Praxis Uber das insoweit zuldssige Verhalten, dann kann ihm

auch kein Regelversto® vorgeworfen werden.

9§ 3 Abs. 1 Ziff. 3 Bundesministeriengesetz 1986, https://www.ris.bka.gv.at.
% Teil 2, B., 2. der Anlage zu § 2 Bundesministeriengesetz 1986, https://www.ris.bka.gv.at.
51 www.oeawi.dl/downloads/Broschure_ GWP-Richtlinien%20WEB%202017.pdf.
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Das bedeutet aber nicht, dass damit das Thema aus Sicht der Kommission erledigt

ware:

Die Kommission wird nicht nur bei der Aufklarung von Vorwirfen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens tatig, sie hat auch eine allgemeine Beratungsaufgabe.®® D.h., dass sie
die Untersuchung von moglichem wissenschaftlichen Fehlverhalten zum Anlass
nehmen kann, auf strukturelle Defizite des Wissenschaftsbetriebs hinzuweisen und

strategische MaRnahmen anzuregen, die diese Defizite beheben.

Eine internationale Diskussion Uiber Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis fur
den Bereich der wissenschaftlichen Politikberatung gibt es seit etwa 20 Jahren.*® Die
Diskussion bezieht sich aber vor allem auf wissenschaftliche Beratungsgremien, wo-
bei Gremien, die mit naturwissenschaftlich-technischen Fragestellungen befasst sind,
im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Uberdies gibt es Richtlinien, die auf ,Inte-
ressenkonflikte zwischen Wissenschaft und Industrie* fokussieren und auf die ,vie-
le[n] Konfliktbereiche" hinweisen, die auch mit kollidierenden ,politischen [...] Interes-
sen“ zu tun haben kénnen.>* Generell fallt auf, dass in den GWP-Richtlinien — nicht
nur in Osterreich, sondern u.a. auch im gesamten deutschsprachigen Bereich — Re-

geln, die diesen Bereich betreffen, noch nicht existieren.

Die Kommission empfiehlt daher der Universitdt Wien, in ihre Richtlinien zur guten
wissenschaftlichen Praxis Regeln aufzunehmen, die — entsprechend den Anregun-
gen des ,Gutachtens Wissenschaftssoziologie“ — den Kontakt zwischen Forschenden
und Forschungsfinanziers bzw. staatlichen (oder anderen) Auftraggebern thematisie-
ren. Als Grundgedanken redlicher wissenschaftlicher Politikberatung konnen die

Prinzipien der Unabhangigkeit, Distanz und Transparenz gelten, wie sie in bereits

52\/gl. § 17 Abs. 1 der Statuten der OeAWI, www.oeawi.at/de/statutenvoll.asp.

%3 Renate Mayntz, Speaking Truth to Power: Leitlinien fir die Regelung wissenschaftlicher Politikbera-
tung dms — der moderne staat — Zeitschrift far Public Policy, Recht und Management Heft 1/2009,
S. 5-16; als Beispiel siehe die ,Leitlinien Politikberatung” der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften (BBAW) aus dem Jahre 2008, www.bbaw.de/service/publikationen-
bestellen/manifeste-und-leitlinien/BBAW_PolitischelLeitlinien.pdf

5"" Alle Zitate: Max-Planck-Gesellschaft, Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, Nr. 7
(Uberschrift: JInteressenkonflikte zwischen Wissenschaft und Industrie®),
https://www.mpg.de/229457/Regeln_guter_wiss_Praxis__Volltext-Dokument_.pdf.
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existierenden auslandischen Regelwerken zumindest fiir bestimmte Konstellationen

der wissenschaftlichen Politikberatung entfaltet werden.*®

Im Sinne der Anregungen des ,Gutachtens Wissenschaftssoziologie* (insb. S. 8) soll-
te zwischen den unterschiedlichen Typen der Forschungsfinanzierung durch staatli-
che Stellen unterschieden werden. Je nach in Rede stehender Kooperation sollte die
Zulassigkeit staatlicher Einflussnahmen spezifisch definiert werden. Hierbei geht es
in erster Linie um transparenzsichernde Verfahrensregeln. Im Fall bloRer finanzieller
Forderung sollte ,von einer Zusammenarbeit inhaltlicher Art abgesehen werden*
(Gutachten Wissenschaftssoziologie, S. 14). Ansonsten droht — wie die ,Kindergar-
tenstudie” zeigt — der Vorwurf der politischen Instrumentalisierung, der die Glaubwiir-

digkeit der Wissenschaft gefahrdet.

Geht es um Auftragsforschung, die dazu dient, politische Entscheidungstréager zu
beraten, muss héchstmdgliche Transparenz zwischen Auftraggeber und Auftrag-
nehmer gewahrleistet sein (Gutachten Wissenschaftssoziologie, S. 14). D.h., dass
,Unsicherheiten, Wissensliicken und implizite Wertannahmen* (S. 8) explizit gemacht
werden mussen. Ferner ist die Dokumentationspflicht ernst zu nehmen. Uberdies
muss die 6ffentliche Zuganglichkeit der Dokumente, die zwischen Auftragnehmer und
Auftraggeber kursieren, sichergestellt sein (Gutachten Wissenschaftssoziologie,
S. 8). Aullerdem muss der Auftraggeber mit den Ergebnissen fair umgehen. Das be-
deutet u.a., dass die Ergebnisse nicht verzerrt wiedergegeben werden dirfen. Insbe-
sondere mussen abweichende Interpretationen ebenso begriindet werden wie Hand-

lungsempfehlungen (Gutachten Wissenschaftssoziologie, S. 8).

Die Kommission betont nachdricklich, dass die Frage, wie das Verhaltnis zwischen
staatlichen Forschungsfinanziers/Auftraggebern und forschenden Auftragnehmern
angemessen ausgestaltet sein sollte, keine Frage ist, die nur die Universitat Wien
betrifft. Es handelt sich um eine Frage, die fur alle Universitaten, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen nicht nur in Osterreich relevant ist. Die ,Kindergartenstudie*
ist ein Anlass fir das gesamte 6sterreichische Wissenschaftssystem, sich der Frage
zu widmen. Sie kann z.B. im Rahmen der OeAWI diskutiert werden, um sich auf ge-

% Das ,Gutachten Wissenschaftssoziologie” (S. 8) verweist auf die ,Leitlinien Politikberatung” der
Berlin-Brandenburgischen Akademle der Wissenschaften (Fulin. 53).
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meinsame Regeln zu einigen, die die Glaubwirdigkeit der Wissenschaft dsterreich-

weit und international starken.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse der Stellungnahme der Kommission

Die Kommission fur wissenschaftliche Integritat der OeAWI! stellt fest, dass Univ.-
Prof. Dr. Ednan Aslan im Zusammenhang mit der sog. ,Kindergartenstudie® kein wis-

senschaftliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist.

Die Kommission fur wissenschaftliche Integritat der OeAWI empfiehlt der Universitéat
Wien, ihre Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis um Regeln zu ergénzen,
die Forschungskooperationen mit staatlichen Stellen insbesondere im Bereich der

wissenschaftlichen Politikberatung zum Gegenstand haben.
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